SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ I

. oti uzneseniu Okresného siidu Ruzomberok & k. 8 PP 36/2018
zo 7.novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 1 Tos 129/2018

z 12. februara 2019, ako aj proti postupu a rozsudku Specializovaného trestného siidu v Pezinku
¢. k. PK — 1 T§ 8/2005 z 21. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 To 5/2016 z 28. marca 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav a prav podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 3, 4, ¢l. 17
ods. 1a2,¢l.21 ods. 1a2,¢l 32, ¢l.48 ods. 1 a2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2 a 3, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 1, &l. 3, &L 5
ods. 1 pism. a)ac)aods. 2, €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), b) ad), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l.
14, €l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,protokol €. 12 k dohovoru®) a ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ vSeobecnym stidom na d’alsSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel elektronickym podanim zo 6. aprila 2018 podal na Okresnom sude Bratislava I
ziadost o podmiene¢né prepusteniec z vykonu trestu odinatia slobody (dalej aj ,,ziadost
o podmiene¢né prepustenie® alebo ,,ziadost™), ked’ze naposledy bol v danej veci vo vykone vizby
v Ustave na vykon vizby Bratislava, odkial bol 30. novembra 2007 prepusteny na slobodu.
Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodovania o tejto ziadosti nariadil dve verejné zasadnutia.
Prvé verejné zasadnutie bolo podla stazovatela odroéené z dovodu, Ze Specializovany trestny sud
nedorucil konajucemu sudu vcas rozhodnutie predsedu senatu o zapocitani vykonanej vézby
stazovatel'a do trestu. Na v poradi druhé nariadené verejné zasadnutie sa stazovatel nemohol
dostavit, ked’ze pri vstupe do budovy Okresného sudu Bratislava I bol obmedzeny na osobnej
slobode pre ucely jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody, o nariadeni ktorého st'azovatel’
nemal vedomost, pretoze mu nebolo oznamenie v rozpore so znenim § 408 ods. 2 Trestného
poriadku.

4. Stazovatel’ bol nasledne umiestneny v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov, odkial’ bol eskortovany na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok.

5. O Ziadosti st'azovatel'a rozhodol Okresny sid RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim
¢. k. 8 PP 36/2018 zo 7. novembra 2018 tak, ze jeho ziadost' zamietol. Svoje rozhodnutie okresny
sud oddovodnil poukdzanim na predCasnost’ ziadosti, ako aj na skuto¢nost, ze dosial’ nebolo
preukdzané splnenie materidlnych podmienok umoziujicich podmienecné prepustenie z vykonu
trestu.

6. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 PP 36/2018 zo 7. novembra 2018 podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
¢. k. 11 Tos 129/2018 z 12. februara 2019 tak, ze staznost’ zamietol ako nedévodnu. Krajsky sud
sa v plnej miere stotoznil so zdvermi uznesenia okresné¢ho sudu a Ziaden dévod na ich reviziu
nezistil ani po doplneni dokazovania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. V ustavnej staznosti podanej proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu stazovatel
argumentuje:

a) Podl'a nadzoru staZovatel'a v jeho pripade vec pripadla vecne a miestne prisluSnému Okresnému
sidu Bratislava I, pricom naslednym eskortovanim do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov sa zmenila prisluSnost’ stidu a vo veci za€al konat” Okresny sud
Trnava. Po necelom mesiaci bol stazovatel’ znova eskortovany do Ustavu na vykon odiatia trestu
odnatia slobody RuZzomberok, ¢im sa opédt’ zmenila prislusnost’ stidu, a preto vo veci napokon
rozhodol napadnuty okresny siid a o staznosti proti rozhodnutiu okresného stdu krajsky sud.
V désledku zmien prislusnosti sa tak lehota na rozhodovanie o Ziadosti stazovatela prediZila
na neakceptovatelnych 215 dni od jej podania do rozhodnutia okresného sudu a celkovo
na 302 dni do rozhodnutia krajského sidu. Uvedena skutocnost’ podla staZzovatela znamena,
ze postupom konajlcich sidov bola porusend povinnost’ rozhodnut' o Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonom ur€enej lehote do 60 dni od podania
ziadosti, ktord vyplyva z § 415 ods. 3 Trestného poriadku.



b) Stazovatel tvrdi, Ze opakovanou zmenou v prisluSnosti konajiceho stidu bol odnaty zdkonnému
sudcovi, ktorym mal byt podl'a jeho nazoru sudca Okresného sudu Bratislava I, pricom k takémuto
odnatiu doSlo na zdklade rozhodnutia iné¢ho ako sudneho organu, teda rozhodnutim
o jeho premiestneni do iného tstavu na vykon trestu odiatia slobody. V doésledku tohto pochybenia
bolo napokon o jeho Zziadosti rozhodnuté v lehote az péatnasobne dlhsej, nez je lehota zakonna.
Stazovatel tiez vyslovil nazor, ze raz zalozena prisluSnost’ okresného sudu by v trestnom konani
mala trvat’ od zaciatku konania az do rozhodnutia sudov, a teda o jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie mal napriek jeho premiestneniu do stavov v Leopoldove a Ruzomberku rozhodovat
Okresny sud Bratislava I. Podla nazoru stazovatela je kazdda zmena prislusnosti sudu
v prebiehajicom konani, predovSetkym zmena miestnej prislusnosti, ktora bola zalozena podanim
navrhu, automaticky porusenim ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Miestna prislusnost’,
ktora je pri podani navrhu urcend, musi platit’ ako jedind zdkonna, aj keby sa podmienky inak
odovodiiujuce zmenu menili akokol'vek, a to aj v pripade, ak k takymto zmendm doSlo az po zacati
konania. Zaciatok konania je podl'a stazovatela dany momentom podania prvého podnetu v danej
veci, Co plati, aj pokial' ide o prisluSnost’ sudu vo veci stazovatela, aj ked’ toto pravidlo
nie je exaktne vymedzené v ustanoveni § 417 Trestného poriadku. StaZovatel' vyslovil néazor,
ze trestné pravo je voci obc¢ianskemu pravu vo vzt'ahu lex specialis, preto aj na trestné pravo
je potrebné analogicky aplikovat principy civilného prava, a to najmid v tych oblastiach,
ktoré trestné pravo vyslovne neupravuje. Aj pri posudzovani otazky trvania miestnej prislusnosti
sudu je podla stazovatela potrebné aplikovat ustanovenie § 13 Civilného sporového poriadku,
resp. § 9 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.

¢) Stazovatel’ namieta v tejto stvislosti aj vplyv neprimeranej dizky rozhodovania o jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie na jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu. Postupovanim veci doslo
k zasahu do jeho prava podat’ novu Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku. Tento stanovuje, ze novu ziadost’ mozno podat’
aZ po uplynuti jedného roka od zamietnutia predoslej ziadosti. Podl'a stazovatela predizenim ¢asu
rozhodovania nad zédkonny ramec Sestdesiatich dni sa automaticky o tuto dobu postva
aj koniec jednorocnej lehoty wurCenej zdkonom pre dalSiu moZnost iniciovat konanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Zarovenl to znamend, Ze o dobu
prevySujucu zdkonom stanovenu dobu 60 dni bolo staZovatel'ovi odiaté pravo na sidnu ochranu.

d) V tejto suvislosti stazovatel' namieta aj zavery krajského sudu uvedené v rozhodnuti o jeho
staznosti, kde krajsky sud poukdzal na skutoc¢nost’, Ze zdkonodarca s prekro¢enim 60-dilovej lehoty
nespojil pre odsudeného ziaden benefit. Stazovatel' spochybiluje néazor krajského sudu,
podla ktorého text zakona ma byt jedinym pramenom prava, a oznacuje ho za davno prekonany.
Poukazuje pritom na blizSie neoznacenu judikataru Eurépskeho sudu pre Tludské prava,
ktory vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z principu prejednania veci v primeranej lehote vyvodil
povinnost’ v§eobecného stidu priet'ahy v konani kompenzovat’ primeranymi benefitmi.

e) Podla nazoru stazovatela sidy v napadnutych uzneseniach okrem konStatovania wdajne
pred¢asného podania Ziadosti bez bliz§iecho vysvetlenia oddvodnili svoje rozhodnutie
iba konStatovanim, Ze ucel trestu dosial’ nebol naplneny, a teda okrem formdlnej podmienky
je este potrebné naplnit’ aj materidlnu podmienku spocéivajucu vo vedeni riadneho zivota.
StaZzovatel' poukazal na to, ze konajuce sudy ani len netvrdili, Ze by sa v jeho pripade vedenie
riadneho Zivota ocakdvat nedalo, a tieto okolnosti ponechali bez dalSich uvah. Zaver



o tom, Ze v jeho pripade nedoslo k naplneniu materialnych podmienok podmienecného prepustenia,
stazovatel' spochybiiuje a spochybiiuje aj spdsob, akym sudy hodnotili dokazy tykajuce
sa naplnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia.

f) Stazovatel' zaujima aj stanovisko k interpretdcii obsahu ddékazov, ktoré¢ konajuce sudy brali
pri svojom rozhodovani do uvahy, najmé pokial’ ide o hodnotenie osoby stazovatel'a vypracované
riaditefom Ustavu na vykon trestu v Ruzomberku a Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Bratislave.

g) Stazovatel tiez tvrdi, Ze zaver konajucich sidov o predcasnosti podania jeho ziadosti
o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je bez d’alSiecho vysvetlenia.

h) Pokial’ ide o hodnotenie materialnych podmienok podmienecného prepustenia, stazovatel’ tvrdi,
ze tieto podmienky nie je mozné vykladat’ spdsobom, akym ich interpretovali konajuce sudy,
teda ako podmienky viazuce sa striktne na pobyt vo vykone trestu odiatia slobody. Podl'a nazoru
staZzovatela nie je mozné logicky porovnavat sucasny stav bez preskimania stavu z minulosti,
ztoho dbovodu stazovatel za , mepochopitelné” oznaCuje stanovisko krajského sudu,
ktory konStatoval, ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni nehodnoti trestnost’ ¢inu
a nenahradza sud rozhodujuci o vine. StaZovatelovi je tato skutoCnost’ zndma, ale na povodny
odsudzujuci rozsudok a jeho skutkovu vetu poukazoval iba v nevyhnutnom rozsahu potrebnom
pre zhodnotenie materidlnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Z rovnakého dévodu napada odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu
aj vo svojej ustavnej staznosti. Stazovatel' nasledne podrobne a pomerne rozsiahlo rekapituluje
vyhrady, ktoré ma voéi odsudzujucemu rozsudku Specializovaného trestného sudu v spojeni
suznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i suad®),
aziada, aby v tejto suvislosti Ustavny sud preskimal aj tieto rozhodnutia ako konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych uzneseni o nevyhoveni jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je porusSenie zékladnych prav a prdv vymedzenych v bode 1
postupom a rozhodnutiami vseobecnych sidov uvedenych v zihlavi tohto uznesenia. Ustavna
staznost’ po jej doruceni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi. Plénum Ustavného sudu prijalo
16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu
prace veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februara 2019 do 16. augusta 2019 pridelené sudcom
spravodajcom, boli prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov menovanych do funkcie 10.oktobra 2019. Ustavna staznost bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a bola prejednand v III. senate Gstavného
sudu, ktory pracuje v zloZzeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

9. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom



sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Napriek absencii pravneho zastlipenia stazovatela Ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitelné, Ze umoziiuje realizovat’ ustavny prieskum (m. m. III. US 265/2014,
111. US 588/2015).

11. Ustavny std na tomto mieste uvadza, Ze stazovatel' v petite svojej staznosti oznadil velké
mnozstvo referencnych zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom ¢. 12 k dohovoru ¢i Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, avSak v odovodneni ustavnej
staznosti oznacené zakladné prava a slobody, resp. prava neindividualizuje vo vézbe na konkrétne
staznostné namietky. Stazovatel oznaCenymi ustanoveniami argumentuje ako celkom,
preto aj ustavny sud v odévodneni tohto uznesenia reaguje na staznostné namietky bez konkrétnej
vizby na stazovatel'om oznacené referencné ustanovenia.

III.1. K namietanému poruseniu v zahlavi staznosti vymedzenych zakladnych prav a prav
stazovatela rozsudkom Specializovaného trestného sudu & k. PK — 1 T 8/2005
z 21. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu ¢. k. 3 To 5/2016 z 28. marca 2018:

12. Z formulacie staznostného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia
nim oznadenych zakladnych prav aprav aj ,postupom® Specializovaného trestného stdu
anajvyssSicho sudu, pricom v bode 3 staznostného petitu navrhuje zrusit rozsudok
Specializovaného trestného sudu &. k. PK — 1 T§ 8/2005 z 21. oktobra 2015, ktorym bol uznany
za vinného a bol mu lozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ako aj uznesenia najvyssicho
sudu €. k. 3 To 5/2016 z 28. marca 2018, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie.

13. Z obsahu staznosti, staznostnych namietok, ako aj z lustracie v registri Ustavného sudu
vyplynulo, Ze v Case podania Ustavnej staznosti mal stazovatel moznost namietany rozsudok
Specializovaného trestného sudu, ako aj uznesenie najvys§ieho sudu moznost napadnit
mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to dovolanim podl'a § 368 Trestného poriadku. Stazovatel
tato svoju moznost’ pred podanim ustavnej staznosti aj vyuzil, pricom o jeho dovolani rozhodoval
najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018. Uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 2 TdoV 8/2018 zo 7. septembra 2020, ktorym najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a odmietol,
stazovatel' napadol Ustavnou staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 2611/2020, a teda namietky
stazovatela tykajice sa rozhodovania vSeobecnych stdov o vine atreste stazovatela
budi predmetom prieskumu v inom prebiehajicom konani.

14. Ustavny sud preto staznost’ v rozsahu namietok smerujucich proti rozhodnutiam o vine a treste
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu
a v d’alSom oddvodneni sa ndmietkami v tomto rozsahu nezaoberal.

I11.2. K namietanému poruSeniu v zahlavi st’aZznosti oznafenych zakladnych prav a prav
st’azovatel’a uznesenim okresného sadu ¢. k. 8 PP 36/2018 zo 7. novembra 2018:

15. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti odkazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého mé staZzovatel’ pravo doméhat’ sa ochrany prav
a slobdd pred ustavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



16. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, ze ustavny sud moéze konat’
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami,
ak sa stazovate] nemdze v stCasnosti a nebude moct ani v budlcnosti domédhat ochrany
svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje.

17. Ked'’Zze stazovatel mal moznost domahat sa ndpravy tvrdeného porusenia svojho prava
na krajskom sude v ramci odvolacieho konania a tGito svoju moznost’ aj vyuzil, Gstavny sud
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
nema pravomoc na takéto preskiimanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).

18. Ustavny sud preto ¢ast’ Gstavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému rozsudku okresného
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

III.3. K namietanému poruseniu v zahlavi staZnosti oznacenych zakladnych prav a prav
staZovatel’a uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 129/2018 z 12. februara 2019:

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze tento
sa v nedostato¢nej miere vysporiadal so skutocnostou, Ze v ramci konania o jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie nebola dodrzana lehota na rozhodnutie vyplyvajica z § 415
ods. 4 Trestného poriadku, v désledku coho bolo konanie poznacené neodévodnenymi prietahmi
s nasledkom porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel vytyka
konajicim sudom skutoCnost, Ze jeho ziadost o podmieneéné prepustenie bola opakovane
postupovand medzi okresnymi sidmi z dovodu premiestnenia stazovatela do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody vzdy v obvode in¢ho okresného sudu. Tymto postupom doslo
k niekol’kondsobnému prekroceniu zdkonom urcenej lehoty na rozhodnutie.

20. Stazovatel’ zarovei namieta, e neimerne zdihavé rozhodovanie konajucich sidov malo dopad
aj na obmedzenie jeho moznosti podat’ podla § 415 ods. 1 Trestného priadku v pripade negativneho
rozhodnutia o jeho Zziadosti nova Ziadost. Limitujuca jednorocna lehota totiz plynie
az od pravoplatného rozhodnutia o prvotnej Ziadosti, pricom zdfhavé rozhodovanie spdsobené
postupovanim trestnej veci stazovatel'a sposobilo, Ze v skuto¢nosti mal moznost’ poziadat’ novou
ziadostou o podmienecné prepustenie niekol’ko mesiacov neskdr, nez by tomu bolo v pripade,
ak by vSeobecné stidy rozhodli o jeho Ziadosti v zdkonnej 60-diiovej lehote.

21. 1. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel’a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel’a ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obcanov
alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odstideného o podmienecné
prepustenie zamietnuty, moze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka,
a ak ide o odstideného na dvadsatpdt rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov
od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, ze ho odsudeny podal predcasne.

21.2. Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud
najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.



21.3. Podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil
alebo ¢i sa zvySok trestu vykond, rozhoduje sid na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie,
ze sa podmiene¢ne prepusteny osvedcil, méze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

21.4. Podla § 416 ods. 2 Trestného poriadku o skonceni kontroly technickymi prostriedkami
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstiideného na skoncenie kontroly zamietnuty,
moze ho odstdeny opakovat’ az po uplynuti Siestich mesiacov od zamietnutia okrem pripadu,
ze navrh bol zamietnuty len preto, ze ho odsudeny podal predCasne.

21.5. Podl'a § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prisluSny okresny sud,
v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 sud,
ktory odstideného z vykonu trestu podmienecne prepustil.

21.6. Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi
byt odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak stid postupuje podl'a § 415 ods. 3.

21.7. Podl'a § 417 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podla § 415 ods. 3 je pripustna
staznost’ proti vyroku o uréeni dizky skusobnej doby. Proti ostatnym rozhodnutiam podl'a § 415
a § 416 je pripustna st'aznost’, ktord méa odkladny ucinok.

22. Vo vztahu ktejto casti nadmietok staZovatela ustavny sud v prvom rade konStatuje,
ze stazovatel oznaCil za poruSovatela svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy iba okresny std a krajsky sud. Okresny sud
Bratislava Iani Okresny sud Trnava, ktoré o jeho Zziadosti rozhodovali pred postipenim veci
okresnému sudu, stazovatel’ v petite tistavnej staznosti ako poruSovatel'ov neoznacil, preto ustavny
sud, suc viazany staznostnym petitom, mohol skimat’ iba postup okresného sudu a krajského sudu.
Zaroven stazovatel' napadol vo vztahu k okresnému sudu a krajskému stdu ich uznesenia,
nie v8ak postup, ktory ich vydaniu predchadzal.

23. Ustavny sud dlhodobo zastiva nazor, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za UCinny pravny prostriedok,
ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod tucinne poskytuje
a na ktor¢ho pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(napr. TV. US 296/2010, 1I. US 31/09, IV. US 113/2012, II. US 531/2017). Obdobny néazor
vo vztahu k porovnatelnej pravne; uprave § 91 raktskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii stidov) zaujal aj Europsky sid pre l'udské prava v konani o staZnosti
¢. 23459/94 vo veci Holzinger proti Rakusku, rozsudok z 30. 1. 2001, bod 16).

24.V Gstavnej staznosti stazovatel netvrdi ani nepreukazuje, ze by podal staZnost
podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa domahal urcenia
primeranej lehoty na uskuto¢nenie poZadovan¢ho ukonu — vydanie uznesenia o vyhoveni
alebo nevyhoveni jeho ziadosti. V pripade, ak by okresny sud takejto staznosti nevyhovel,
bolo by jeho povinnostou predlozit’ vec nadriadenému sudu, ktory by o staznosti pre necinnost’
rozhodol v zmysle § 55 ods. 5 Trestného poriadku do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.
Vzhl'adom nato, Ze stazovatel' nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava,
ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
je potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako nepripustntl podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude.



25. Nad ramec uvedeného Ustavny sud z priloh ustavnej staznosti zistil, ze okresny sud o ziadosti
stazovatela rozhodoval v dnoch od 24. septembra 2018 (ked mu bola postipend ziadost
stazovatel'a so spisovym materidlom) do 7. novembra 2018. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud
rozhodol o Ziadosti v lehote 45 dni od doruCenia Ziadosti stazovatela, a teda rozhodol v lehote
podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku. S ohl'adom na tato skutocnost’, ako aj na fakt, ze lehota
podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku sa tyka iba rozhodovania okresného sudu,
nie aj rozhodovania krajského sudu o podanej staznosti, ako aj sohladom na skutoc¢nost,
ze stazovatel v petite svojej staznosti namieta poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov rozhodnutiami konajicich sudov, anie konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, bolo by mozné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Ustavny sud v tejto stvislosti podotyka, Ze stazovatelovi ni¢ nebranilo oznaéit’ za porusovatela
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy Okresny sud Bratislava I, ktory o ziadosti
stazovatela rozhodoval pred postupenim veci okresnému sudu a ktory o veci zjavne nerozhodol
v lehote podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku.

27. Uzneseniu krajského stdu €. k. 1 Tos 219/2018 z 12. februara 2019 vytyka staZovatel’ okrem
nespravneho vyhodnotenia néamietok uz popisanych vbodoch 19 a20 tohto wuznesenia
aj nespravnost, arbitrarnost a neodovodnenost’ zaverov o predCasnosti podania jeho ziadosti
o podmiene¢né prepustenie, ako aj zaverov tykajucich sa nesplnenia materidlnej podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud tiez podla stazovatela
pochybil pri hodnoteni dokazov, ked’ze tieto svedcCili v prospech stazovatelovho podmienecného
prepustenia, co konajtce sudy nereflektovali.

28. V odovodneni uznesenia ¢. k. 1 Tos 219/2018 z 12. februara 2019 krajsky sud v podstatnom
uviedol:

29. .,V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konStatovat, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupiiovym sudom v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku... Vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti
navrhu odsideného || GGG /.« podnienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto sa s nim nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Napadnutému  rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu odsudeného || G

na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vytknut Ziadnu chybu
¢i nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupnovy sud zodpovedajucim sposobom,
dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odoévodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje...

Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je teda nevyhnutné nielen to, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi
aktivitami skutocne a redlne preukadzal polepSenie a snahu o ndpravu, ale je potrebna aj danost
redlneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest riadny Zivot.....Pri skumani
splnenia materidalnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného prepustenia odsudeného
na slobodu je pre vseobecny sud dolezité zistit' a vyhodnotit spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody...



Krajsky sud konstatuje, Ze doplnujuce hodnotenia ustavov na vykon trestu odnatia slobody
neobsahuju ziadne nové vyznamné skutocnosti, ktoré by mali zasadny vplyv na rozhodnutie
o navrhu odsudeného || NG /.« podnicnecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody...

K nosnym staznostnym dovodom povazuje krajsky sud za potrebné uviest nasledovné uvahy.:

1. V konani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
konajuce sudy nemaju kompetenciu preskumavat spravnost pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti, na podklade ktorych bol odsudenému ulozeny trest odnatia slobody. Iny postup
by bol vrozpore s principom legality upravenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a bol by prekrocenim pravomoci sudov konajucich o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (ultra vires).

2. Krajsky sud nespochybiiuje skutoc¢nost, Ze v konani o navrhu odsudeného || EGzEcR
I ¢ podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo rozhodnuté
v lehote upravenej v § 415 ods. 3 Tr. por. Zdkonodarca ale nespojil nedodrzanie tejto lehoty
so ziadnym benefitom v prospech odsudenej osoby, a preto nedodrzanie oznacenej lehoty
nie je dovodom na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Zdravotné dovody na strane odsudeného nie su dovodom na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Zdravotné dovody na strane odsudeného maju vyznam pre postup sudu
vsulade s § 412, resp. § 413 ods. 2 Tr. por.

4. Zdravotné problémy clenov rodiny odsudeného nie su dovodom pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

5. Dl2ka zdkladného konania, v ktorom bol v konecnom désledku ulozeny odsudenému
nepodmienecny trest odnatia slobody, nemd vyznam z hladiska dovodov na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, naviac odsudeny zjavne opomenul popisat’
svoj podiel na celkovej dizke trestného konania, ktoré proti nemu bolo vedené. O jeho pristupe
k trestnéemu  konaniu  svedc¢i  prinajmensom  vydanie europskeho zatykacieho rozkazu
a s nim suvisiaca vizba na uzemi iného Statu spojend s vydanim odsudeného cudzozemskymi
organmi na trestné konanie do Slovenskej-'6 7 republiky.

6. V suvislosti s namietanou dizkou konania o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody krajsky sud poukazuje na to, Ze z predlozeného sudneho spisu nevyplyva aktivita
odsudeného, ktorou by namietal odstranenie prietahov v sudnom konani postupom
podla § 55 Tr. por. Pri tejto pasivite odsiideného neméze sa domdhat satisfakcie za dizku konania
o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ani tym, Ze konajuce
sidy na tito dizku konania prihliadnu pri pozitivnom rozhodnuti o jeho ndvrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

7. Neobstoji namietka odsudeného o miestnej neposlusnosti na konanie Okresného sudu
Ruzomberok, pretoze tento konal a rozhodoval v sulade s miestnou prislusnostou upravenou
v$§417 ods. 1 Tr. por...~



30. Z citovanych Casti odovodnenia je zrejmé, Ze krajsky std sa s Cast'ou stazovatelovych namietok
vysporiadal vyluéne poukdzanim na oddovodnenie uznesenia okresného stdu. Ustavny sud
sa preto oboznamil aj s obsahom oddvodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu (pravny
nazor zakotveny v ustalenej judikature ustavného stdu totiz zahfiia poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020). Ustavny sid vSak na tomto mieste
uz nepovazoval za potrebné opakovat celi argumenticiu uznesenia okresného sudu,
ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

31.Z wuz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze 1lohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,
ked’” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

32. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom oddvodnenia oboch suvisiacich rozhodnuti Gstavny
sud dospel k nazoru, Ze aj vo vztahu k ndmietkam sumarizovanym v bode 27 tohto uznesenia
je potrebné konStatovat’ zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti. Odovodnenie uznesenia
krajského stdu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu dava stazovatelovi ustavne
udrzatel'ni odpoved’ na vSetky nim vznesené namietky.

33. V suvislostiach tvrdeni stazovatel'a o neprimeranej dlzke konania staZovatel vo vztahu
ku krajskému stdu namieta, Ze krajsky sud sa stouto jeho staznostnou namietkou nalezite
nevysporiadal v napadnutom uzneseni, ktorym jeho staznost’ zamietol ako nedovodnu.

34, Ustavny sid sa stymto tvrdenim staZovatela nestotoziiuje. K namietke tykajuce;
sa neprimeranej dizky rozhodovania o Ziadosti stazovatela krajsky sid konstatoval
jej opodstatnenost’, poukazal vSak aj na skutocnost, Ze stazovatel nevyvinul aktivitu v podobe
uplatnenia uc¢inného prostriedku népravy podla § 55 Trestného poriadku. Podl'a nazoru krajského
sudu pasivita odsudeného vtomto smere nemdze viest k satisfakcii v podobe pozitivneho
rozhodnutia o jeho Zziadosti. Krajsky sid tiez konStatoval, Ze zakonodarca s nedodrZzanim
poriadkovej lehoty podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku nespojil ziaden benefit v prospech
odsudeného, preto samo osebe nemdze byt dovodom na podmienecné prepustenie. Tento zaver
krajského stdu je tiez moZné oznacit za Ustavne udrzatelny, ato aj s prihliadnutim na zavery
uvedené v bodoch 24 a 25 odévodnenia tohto uznesenia.

35. K namietke tykajucej sa nedostatku prislusnosti okresného sudu krajsky std spravne poukazal
na znenie § 417 ods. 1 Trestného poriadku.
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36. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 124 ustavy
jeho ulohou nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci veobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozne uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne
poprel ich ucel a vyznam. Takéto skutocnosti vSak tstavny sud z posudzovanej Ustavnej staznosti
nezistil.

37. Z obsahu citovaného ustanovenia § 417 ods. 1 Trestného poriadku je mozné ustalit,
ze prisluSnym na rozhodnutie o Ziadosti obvinen¢ho o podmienecné prepustenie je vzdy ten sud,
v obvode ktorého sa trest odiatia slobody vykonava. V praxi vSeobecnych sudov bol vykladom
tohto ustanovenia ustaleny postup, podl'a ktorého v pripadoch, ak v ¢ase medzi podanim Zziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie a rozhodovanim sudu o tejto ziadosti dojde k premiestneniu
odsudeného do ustavu na vykon trestu v obvode in¢ho okresného sudu, dochadza aj k postupeniu
jeho ziadosti na rozhodnutie sudu, v obvode ktorého sa aktualne odstideny nachadza.

38. Napriek tomu, ze tento postup je mozné vnimat’ z hladiska zdsad hospodarnosti a rychlosti
konania ako pomerne neefektivny a majici v praxi za nasledok aj mozné prediZenie celkovej lehoty
rozhodovania o ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie az na Uroven atakujucu
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, nie je s prihliadnutim
na znenie ustanovenia § 417 ods. 1 Trestného poriadku mozné ho oznacit’ za arbitrarny, svojvolny
alebo ustavne neudrzatel'ny.

39. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze o ziadosti stazovatel'a po postupeni veci vo finale rozhodol sud,
v obvode ktorého stazovatel v Case rozhodovania sudu vykonaval trest odiatia slobody,
nie je mozné prisvedCit’ ani ndmietke stazovatel'a o neprisluSnosti sudu, ktory vo veci meritorne
rozhodol, a konS$tatovat porusSenie jeho zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy.

40. Ustavny stid nemohol v tejto stvislosti prisvedéit ani namietke, ktorou stazovatel' poukazal
na potrebu analogickej aplikacie zdsady perpetuatio fori podla Civilného sporového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku. Ustavny std v stvislosti s pripustnostou vykladu pravneho
predpisu s pouzitim analdgie uz opakovane uviedol, Ze otazka pouzitia analogie v prave vznika
az vtedy, ked’ urciti situdciu pravna norma priamo nepredvida a neupravuje ju, a az vtedy,
ked ani pripustnym extenzivhym vykladom ur¢itého ustanovenia nemozno dospiet’ k tomu,
ze sa vztahuje na dant situdciu. Analdgia znamend primerané pouzitie obsahom najblizSieho
ustanovenia toho ist¢ého pravneho odvetvia alebo celého pravneho poriadku, jeho zmyslu
a zékladnych zasad. V posudzovanom pripade vSak v Trestnom poriadku neabsentuje pravna uprava
pre urcenie miestne prisluSného siidu na konanie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
ked’Ze tato je zrozumitelnym spdsobom vyjadrend v ustanoveni § 417 ods. 1 Trestného poriadku
a aplikacné prax vSeobecnych sudov nie je pri vyklade tohto ustanovenia nijak nejednotna.
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41. K namietke tykajicej sa posudenia materidlnej podmienky podmieneéného prepustenia
poukazali oba konajtice sudy na ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého sud moze
odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny Zivot. Z citovaného ustanovenia Trestného zakona krajsky sud zvyraznil skutocnost’,
ze preukéazanie splnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia musi odsudeny
preukazat’ pocas vykonu trestu, a to plnenim stanoveného programu zaobchadzania. Z odévodnenia
uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze v ¢ase jeho rozhodovania bol u stazovatela stanoveny
program zaobchadzania, avSak stazovatel ho vykondval vtom case iba jeden tyzden,
¢o neumoziovalo posudit’, ¢i bol ucel vykonu trestu odnatia slobody naplneny. Pokial’ na zéklade
uvedenych skutocnosti dospeli konajlice sidy zhodne k zdveru, Ze splnenie podmienok
podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody nebolo v dostato¢nej
a zakonom predpokladanej miere preukdzané, nejavi sa toto ich rozhodnutie ako svojvolné
alebo arbitrarne.

42. Ustavny sud v tejto suvislosti opitovne pripomina, Ze jeho tlohou nie je suplovat orgny
verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zdkonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského sidu nebolo ulohou
ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt néavrhu stazovatela
vyhovené (porov. III. US 124/2021, II. US 139/19, I1L. US 53/2021, IV. US 64/2021).

43. Uvedeny zaver je potrebné aplikovat’ aj na namietku, ktorou st'azovatel’ vytyka krajskému sudu
spdsob, akym tento hodnotil listinné dokazy pozostavajiice najmi z hodnoteni stazovatel'a Ustavom
na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Bratislava z 18. januara 2019
a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok z 8. februara 2019. Krajsky sud v tomto
smere vykonal dokazovanie nad ramec dokazovania vykonaného okresnym stidom, avSak obsah
uvedenych hodnoteni nepovazoval za dostato¢ne relevantny pre zmenu rozhodnutia okresného stidu
a podmienecné prepustenie stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

44. Ustavny sud na tomto mieste dodava, 7e aj v zmysle jeho ustilenej judikatiry neexistuje
ustavou  zarucené prdvo na to, aby bolo  vyhovené navrhu  odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie splnenia zakonnych
podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnom sude, aby skumal a posudil,
¢1 st zékonné podmienky pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy v danom smere riadne
oddévodnil.

45. Napokon ani namietku tykajicu sa konStatovania pred¢asnosti podania ziadosti bez nalezit¢ho
odovodnenia zo strany krajského sudu nie je mozné ustavnym stdom akceptovat.
Uz z od6vodnenia uznesenia okresného sudu jednoznacne vyplyva, Zze podmienka vykonu 2/3
uloZzeného trestu odnatia slobody bola u staZzovatela splnend 9. maja 2018, pricom ziadost
stazovatel’ podal uz 9. aprila 2018. Okresny sud navyse pred¢asnost’ nekonstatoval iba vo vztahu
k forméalnej podmienke vykonania 2/3 trestu, ale aj vo vztahu k nemoZnosti objektivneho
preskiimania splnenia materidlnych podmienok vyjadrenych v ustanoveni § 66 ods. 1 Trestné¢ho
zakona. Uvedené zavery boli stazovatel'ovi komunikované dostatocne zrozumitelnym sposobom,
preto ustavny sud aj v tomto smere posudil staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnent.
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46. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom
napadnuty postup a uznesenie krajského sudu nesignalizuji moznost’ porusenia zékladnych prav
aprav stazovatela uvedenych v zahlavi tejto staznosti, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a obsahom tychto prav
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na dal§ie konanie redlne mohol dospiet k ziveru o ich poruseni. Ustavnii staZnost
preto ju ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

I11. 4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

47.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuji jeho pomery
a nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 588/2015).

48. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu tUstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné¢ uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pradvneho zdstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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